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如果投稿的论文引用了审稿人的研究，审稿人

会更愿意“开绿灯”吗？如果审稿人在意见里“强烈

建议”作者引用自己的论文，作者照办后，论文就

能顺利发表吗？

来自澳大利亚昆士兰科技大学 Adrian Barnett

团队的一项大规模“匹配研究”，给出了令人警醒的

答案。研究团队基于 4 本开放评审期刊的 37,332 条

真实评审数据，采用“同一篇文章由不同审稿人评审”

的匹配设计，在排除了研究领域、文章质量等混杂

影响因素后，揭示了审稿人与文章引用之间微妙且重

要的关系。研究发现：

1.   论文引用审稿人的文章后，该审稿人推荐“接收”

或“小修后接收”的概率显著提高，优势比（OR）

达到 1.61（99.4% CI ：1.16–2.23）。换句话说，

只要作者在文中提及了审稿人的研究，对方就

更可能“网开一面”。

2.   在所有不包含“自我引用请求”的评审意见中，

约有 70% 建议“接收”或“小修接收”。但当

审稿人在评审意见中明确提出“建议引用本人

工作”时，他们的态度截然不同——建议“接

收”或“小修接收”的比例骤降至 10%–11%

（OR=0.15，99.4% CI ：0.08–0.30），几乎只有

原来的 15%。这意味着部分审稿人更像是在进

行一场“交易”：不引用，就不放行。

3.   对上述“建议引用本人工作”的评审意见进行

后续追踪发现，如果作者确实按要求补引了该

文献，这类审稿人的“放行率”会立刻飙升至

92% ；而未补引的稿件，接收率仅有 76%，对

应的 OR 高达 3.5（95% CI ：2.0–6.1）。

这些研究结果表明：

1.   审稿人并非完全理性、毫无偏向的客观“学术

机器”，而是会受到“被认可感”和“引用收益”

双重驱动的普通人。

2.   在“发表或灭亡”（publish or perish）的高压环

境下，作者往往不得不接受并不必要的引用要

求；而部分审稿人则将评审权力异化为提升个人

引用量的工具。

3.   即使在开放评审模式下，透明度有所提升，但“引

用胁迫”仍未得到根除。

总之，当学术评价过度依赖引用指标，同行评

议就有可能异化为一种“引用交易”。要让同行评

议回归科学本身，需要制度规范、技术手段与学术

文化的共同发力。
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