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研究方向包括自由基，自噬和炎性体在慢

性炎症疾病发病机理中的作用，对草药和植物

化学药理也很有兴趣。目前在探讨炎症与黑色

素瘤发生和药物抗性的关系。
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2015 年 Thomson Reuters
的 期 刊 影 响 因 子 已 经（Impact 
factor，IF）公布。在其 40 年历

史中，IF 逐渐成为学术领域的

一个有机组成部分，形成一种独

特的文化，很大程度地影响着学

术领域里各种评价体系。对于

IF，仁者见仁，智者见智。对 IF
既不能奉若神明或世俗化，让它

完全左右学术研究的目的，偏离

探索知识的本质；也不能熟视无

睹，藐视它的存在，这恐对个人

学术发展不利。如何在具有浓厚

的 IF 情结的学术领域里找到平

衡是至关重要的。本文简要的介

绍 IF 带来的利弊及如何正确对

待 IF 问题。

一．IF 及对学术领域的影响

IF 可视为一种 “ 游戏规则 ”。

正如其它比赛规则，公平之中自

有欠公平的地方，对输的一方尤

其如此。尽管西方学者对 IF 批

评从未间断，它在科研领域的作

用不但没有减弱，反而愈发重要。

IF 引入国内也有 30 多年，从最

初的默默无闻到近十余年来的异

常受到重视，已经极大地影响到

学术领域的各个层面。

1.IF 反映学术期刊影响力大小

自 1975 年以来，美国科学

情报研究所每年在 6 月份左右出

炉前年的期刊引证报告（Journal 
citation reports, JCR），IF 是 其

中一项数据，与该期刊近期发表

文章的被引用次数有关。IF 就

是一个简单的易于比较的量化指

标，用来衡量学术期刊的影响力

大 小。 举 例 来 说，2014 年 某 期

刊 的 IF 是 由 2012 和 2013 两 年

刊载的所有论文在 2014 年被引

用的总次数除与 2012 和 2013 两

年的总论文数计算而来。IF 不

是一个一成不变的数字，而是动

态的，年年有所变化。

IF 可以大致反映一个杂志在

特定时间段内所有发表文章的平

均学术水平，但并不能直接反映

具体某篇文章的学术质量高低。

具体的讲，在高 IF 期刊发表的

论文不见得水平就高，反之亦然，

在低 IF 杂志上发表的论文不一

定水平都差。一个杂志的 IF 很

有可能来源于部分高引用率的论

文。因此，不必过于解读 IF 对

某篇文章的重要性，这也是 IF
作为评价指标屡遭批评的主要原

因之一。 

2.IF 已成为是个人学术水平的重

要评价指标

由于 IF 易于理解、计算、

评价和比较，在现实中人们往往

将 IF 直接与论文水平、作者学

术潜质和学术成就挂勾，用于学

术评价中，如实验室人员聘用、

晋升职称、项目中期考核和成果

鉴定等。IF 也用于各种学术相
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关的活动中，如选择期刊编辑、

课题评审专家、学术委员会成员

和会议主持等 [1]。目前，IF 的影

响也触及其它相关领域和产业，

如出版界、图书馆、科技情报研

究所及新闻媒体等。

在 国 内，IF 的 影 响 似 乎 更

为广泛，不但决定研究生是否能

够顺利毕业，甚至将 IF 的高低

与教职工的绩效考评和奖金捆绑

在一起。我曾在国内一个大学的

教职网页上看到，一年内发表多

少文章，每篇文章的 IF 多少，

全年总累计 IF 多少等，有个非

常详细的列表，高校对 IF 的重

视程度由此可窥一斑，说它是科

研人员的生命，一点也不过分。 

3.IF 与学术诚信

IF 无疑在促进期刊杂志建

设、提高学术质量和推动科学技

术进步中功不可没。期刊 IF 的

高低，除依赖于刊载论文本身质

量外，也易受到学术之外的诸多

因素干扰。对 IF 的过分追求，

容易错误引导科研人员重视外在

的东西，而忽视学术的本质和诚

信，本末倒置。这不但远离创

立 IF 的初衷，也把宝贵的时间

和精力浪费在毫无实际意义的事

情上。学术伦理问题主要表现在

两方面，即期刊的高自引（Self-
citation）率和学术人员尤其年轻

学者的学术不端。

期刊杂志利用合理的规则提

高 IF，如增加综述篇数和引入

方法学论著等都无可厚非。有的

杂志走得远了点，在评审阶段，

直接或间接要求接受的论文增加

该期刊近期发表文章的引用，以

达到提高 IF 的目的。JCR 也注

意到这一点，从 2007 年开始，

剔除数量不等的异常高自引率的

杂志。这类杂志数逐年增加，

2012 年达到顶峰，有 66 个 [2]。

2013 和 2014 年 的 异 常 自 引 现

象有所收敛，但仍分别有 23 和

29 个因违规而缺失 IF 两年，此

外，分别有 15 和 10 份杂志因为

citation stacking 原 因 从 JCR 中

被剔出 1 年 [3，4]。

由于学业重、课题任务多、

导师或科研机构要求高、同事间

激烈竞争等压力，或受出人头地

及一些利益的诱惑，极个别学者

为了快出成果、多出成果、出大

成果，而走捷径，铤而走险，做

出学术不端的行为，以期发表高

IF 论文。这类例子不胜枚举。

远的如十年前发表在《科学》杂

志上有关干细胞的韩国 “ 克隆之

父 ” 黄禹锡，近的如 2014 年在《自

然》杂志上发表 STAP 细胞的日

本科技新星小保方晴子，均是这

方面的典型，为享受虚假论文带

来的一时荣誉，都付出了沉重的

代价。国内这些年也频曝学术不

端丑闻，但真正严肃处理的甚少。

美国学术界造假的也屡见不鲜，

生物和医学方面涉及政府资金资

助的由健康与公共服务部属下的

科研诚信办公室负责调查，有

兴趣的读者可以登录 https://ori.
hhs.gov 网站查看。由于科研诚

信办公室权利太小，对违规坐实
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者处罚相当有限。一个例外是，

因在发展 HIV 疫苗造假的 Dong-
Pyou Han 于 最 近（2015 年 7 月

1 日）被判 57 个月牢狱之灾，

并有巨额罚款，在学术史上实属

罕见 [5]。

4．其它学术评定指标

如 前 所 述，IF 用 于 个 人 学

术评价并不确切。近年来，不断

有新的评价方法出现试图弥补

IF 的缺陷，如 H 指数（H-index）

和 i10 指 数（i10-index）。 最 大

H 指数指一个学者有 H 篇论文

每篇至少被引用 H 次。i10 指数

指一个学者每篇被引用 10 次以

上的论文数。H 指数和 i10 指数

愈大，个人的学术成就愈高。相

对于 IF 与期刊杂志关联，H 指

数和 i10 指数更能突出个人学术

能力。2007 年有一篇很有趣的

文章，根据 Google 的网页排名

（Page rank） 方 法 对 重 要 期 刊

进行定位，结果完全颠覆了 JCR
的 IF 排名 [6]，说明不同的量化

评价指标给出的结果相差甚远，

也清楚表达了用一种量化指标来

衡量一个学者的学术影响力有一

定的局限性。尽管目前有数十种

评价方法，但还没有一个公认的

更合理的评价方法能够超过 JCR
的 IF 影响程度并取代它。

二．合理的对待 IF

每个人对 IF 可能有一套自

己的看法，对年轻学者来说形成

一个有效的 IF 策略非常重要 [7]。

1．研究的想象力与妄想

学术研究需要想象力，它是

创造力的源头，但想象力过于丰

富，则纯粹变成了妄想。个别学

者好高骛远，不切实际，甚至在

错误的假设上希望实验室收集到

“ 一鸣惊人 ” 的数据，可以说这

些想法是学术不端的根源。这些

人尽管是始俑作者，但因为没有

亲自制造虚假的数据而能够全身

而退，逃脱惩罚。因此需要处理

好想象力的科学性基础。 

2．实验室 IF 文化

不同的实验室有不同的文

化，对 IF 有不同的看法。根据

我的观察，课题负责人大致分为

四类：一是偏执狂型，张口不离

IF，对数据极其挑剔，追求高 IF
是唯一目的；二是争取型，勤奋

但不张狂；三是满足型，稳稳当

当做学问，对 IF 持顺其自然的

态度；四是放弃型，对 IF 甚至

写文章兴趣不大。前后两类是极

端。前者实验室的好处是有大课

题、多产高 IF 论文，缺点是气

氛紧张、压抑，实验室人员需要

既有野心和能力，又能忍辱负重

和不计较时间和精力投入；后者

实验室表面上轻松愉快，很会享

受生活，缺点是难有论文和课题，

内心非常失落。相对而言，第二

和三类常见，健康，科研和生活

兼顾。实验室文化确实能改变一
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5．追求高 IF 的必要性

IF 仅是学术圈子的 “ 游戏 ”。

正如人们常说的，院士离开院子

什 么 都 不 是。 同 样，IF 也 只 能

在适当的土壤里生存，离开学术

这块领域，它也就失去了意义。

如果计划将来不在这个领域里发

展，没有必要追求高 IF 论文。

相反，如果打算在产业或其它领

域发展，实用的可转换的技能明

显比科学知识和研究技巧更重要
[9]。

三．发表高 IF 论文的技巧

国人做事情非常擅长总结经

验，发掘各种窍门和技巧，对如

何发表高 IF 的论文估计也应颇

具心得，相信沉浸于研究环境中

多年的学者自然得心应手。有关

这方面的信息在网络上也很容易

搜索到 [1]，这里仅强调几种方法。

1．选择正确的课题

选 一 个 热 门 专 业， 固 然 令

人欣喜，但竞争激烈，获得突破

性结果较难；选择冷僻专业不一

定糟糕，稍微引入其它学科的思

路就能得到很好的回报；探讨新

出现的疾病和社会普遍关心的议

题，结果常能令人注目，如前几

年的疯牛病和 SARS 及 HIV 等。

对于研究方向，既要有新颖性，

又要有可操作性，否则的话，投

入再多也只能换回一堆无用的数

据。

个人对 IF 和科研的态度，选择

新实验室须慎重 [8]。

3．与课题负责人的 IF 观点不一

致怎么办

不是每个人都能找到心仪的

实验室。很可能一个怀有雄心壮

志的人进入四平八稳的实验室，

或一个能力不突出的人碰到非常

在意 IF 的课题负责人，如果不

处理妥当，产生矛盾和不愉快是

迟早的事。最好的办法是彼此畅

谈开来，找出折衷的方案。如该

人尽最大努力达到课题负责人

的要求，课题负责人不要千篇一

律，适当考虑个人的具体情况。

毕竟每个人的能力和做事方式不

同。有的雷厉风行，有的细心稳

重。如果矛盾处理不好，对新人

来说，后果无怪乎有三种，一是

改造自己与实验室步调一致；二

是忍气吞声，得过且过，即所谓

的 “Quit-stay”；三是走人。

4．高 IF 与高引用率

如果因自身或客观不能抗拒

的原因，无法发表高 IF 大论文，

应考虑退而求其次，在低 IF 杂

志上求高引用率。做事不能钻牛

角尖，偏执狂。在当今信息化网

络化社会，发表在任何学术杂志

上都能达到传播知识的目的，都

能被检索到，只要论文有学术价

值，不发愁无人引用，何必斤斤

计较那些可望不可及的前 2% 杂

志或 IF > 10 的杂志？
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2．注重机制性研究

描述性研究不是不可，也很

有必要，若对观察的现象作进一

步机理探讨，有望将论文投寄给

更好的杂志。再者，探讨作用机

理，不只是简单地测定一两个指

标，如抗氧化酶活力和谷胱甘肽

水平，应多测定几个指标，譬如

顺着一个信号途径测定等。

3．采用不同的策略方法证明同一

议题

当今科技技术多样化，采用

截然不同的技术方法可以达到相

似的结论。为增加结论的可信性，

不妨结合使用两种以上方法或材

料。如使用两种模型，多个细胞

系，激活剂结合抑制剂使用，免

疫印迹结合电镜观察等。

4．与学科权威合作

高 IF 论文常见许多作者，

其中含有一个或多个权威专家。

资深作者名字的出现的确能增加

论文发表的可能性。此外，学科

领域的权威具有他人难以比拟的

资源、技术、材料、视野和人脉，

这些综合硬实力和软实力对发表

大论文大有裨益。

5．多听从统计学家的建议

在 编 辑 国 内 的 稿 件 时， 常

注意到统计分析有欠缺之处。国

内医学院校一般有卫生统计教研

室，他们的统计知识和分析方法

是实验室数据分析的无价之宝。

多咨询他们的建议，可能会得到

意想不到的结果。

6．杂志评审意见不容小觑

在编辑国内的稿件时也常看

到有些作者马马虎虎，另有些则

小心翼翼，两者都不可取。对于

后者不妨大胆些，当自己不能确

定是否准备好时，不如寄出看看

杂志评审专家意见怎么说。或许

他们会从写作思路，实验设计，

数据分析，到下结论多方面提供

建设性建议。
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年轻学者应该学会

科学和辩证地看待 IF 和

其它学术评价指标。这

些评价指标可看作是学

术研究和论文发表的“副

产品”。它们固然对个

人学术生命至关重要，

但不是唯一的成功标志。

作者须切记在光鲜的 IF

背后更应该看重论文本

身的学术价值。发表高

IF 论文有一定的技巧，

但不是投机取巧，更不

能违背学术诚信。只要

脚踏实地做学问，投入

终归有回报。即使最终

不能发表高 IF 论文，也

会有其它收获。毕竟除

了学术论文，人生还有

其它重要的事情和乐趣。

观点




