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对于国内的科技工作者而言，国家自然科学基

金无疑是最具有分量的一份基金。获得国家自然科

学基金资助的意义不仅仅是获得一笔科研经费，最

重要的是这代表了自己的学术水平受到了国内同行

的认可。笔者今年有幸函审了十份标书，站在一个

评审者的角度与大家分享一些基金申请的技巧和注

意事项。（为保护隐私，避免引发不必要的猜忌，

以下案例均在原有案例的基础上经过了一定的修

饰，目的旨在举例说明一些现象，请各位读者不要

对号入座）。

建议精简立论依据部分

立论依据是标书最重要的部分，体现了申请者

的学术洞察能力和创新能力。虽然标书规定在立论

依据部分可写 4000-8000 字，但很多申请者可

能是太着急把自己的学术思想一览无余地表达出来

了，所以洋洋洒洒地写了 8000 字，根本没有考虑

评审专家的感受。实际上，大部分评审专家都很忙，

没有时间也没有兴趣去了解一些与标书关系不大的

背景知识，即使专家很有耐心去阅读，随着审稿时

间越来越长，所接触到信息量越来越大，难免产生

视觉和思维疲劳，影响评审人对申请者研究意图的

理解。

拿笔者评审的一份标书为例，其题材是研究

某通路与某疾病发病机制的关系。立论依据用了

3000 字对某种疾病的临床表现、治疗方案等进行

了描述，实际上笔者认为这完全是不必要的，这种

背景介绍 200 字足够了。应该把阐述重点放在自

己要研究的这条通路与疾病的关系上来，特别是申

请者当初是如何独辟蹊径地想到这个题材的，这个

题材有何创新性和学术价值等。

笔者的建议是立论依据部分最好精简、聚焦，

体现线性思维，少说废话。个人认为 2000 字（不

算参考文献）是比较恰当的字数，另外如能配上

1 ～ 2 幅卡通示意图说明自己的研究意图更好。

 充分考虑评审专家的专业能力

标书与 SCI 论文不同之处在于：SCI 论文大多

数时候是给小同行审阅的，阐述的是一些很狭窄的

方向，所以一定要写得具体；而标书很多时候是给

大同行审阅的，对于一些具体的学术问题，评审专

家可能也不十分清楚。如果作者写得很复杂，用了

很多专业的名词术语，而且还不进行详细的解释，

评审专家读起来就会很累，不想继续读下去。

评审国家自然科学基金的

几点体会
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实际上，评审专家主要是看一个研究思维、

或者说申请者的研究思路是否清晰合理。毕竟研究

内容是否有创新性是很难界定的，毕竟每个人关注

的领域都很小，稍微跳出自己的领域，完全有可能

由大牛变成菜鸟。但科研有一些共通性，尤其是在

研究思路或者说实验路线方面。因此笔者建议申请

者在涉及到一些复杂的实验技术、或者一些相对较

新的概念时，尽量用最简单、通俗的语言来进行描

述，最好能让大同行看懂，以增强标书的穿透力。

不要用一些无关紧要的话吹嘘自己

笔者一直本着公平公正的态度来进行标书的评

审，在过程中发现许多作者爱吹嘘自己。比如某申

请者在有的标书中会写到：“我们与国外某教授建

立了长期的合作关系，该教授在这个领域具有统治

地位。”“我曾师从于某教授，某教授是这个领域

国内一流的专家。”等等，即使这个教授在这个领

域确实称得上有“统治地位”，但是申请者这样写

难免让审稿人觉得：他有统治地位关你什么事？这

个课题是你在申请，不是他在申请。假设碰上该教

授的学术对手，说不定会影响这份标书的评审。

在标书的评审中，评审人主要是看研究有没有

新意、有没有价值、科学性如何、值不值得资助，

与场外因素关系不大。可能有些场外因素会有意无

意地左右部分评审专家的意见，但是对于申请者而

言，客观陈述与某教授有合作，或者自己的导师是

谁就可以了，没必要在后面加“一流专家”、“有

较大影响力”、“久负盛名”之类的词语。

以上是我今年参加自然科学基金函审的一些体

会，谈得比较宽泛，也不一定正确，希望对大家有

所借鉴。




